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Trung tâm Bồi dưỡng Đại biểu dân cử
Những người làm việc lâu năm ở Quốc hội kể lại, những cuộc tranh luận đến nơi, đến chốn trên Hội trường khi Quốc hội khoá VIII thông qua Hiến pháp, thông qua Luật Đất đai, Luật Báo chí… đã tạo nên một không khí mới. Còn lịch sử chất vấn chắc chắn phải được đánh dấu bởi sự kiện ngày 20-12-1991, kỳ họp thứ 10, Quốc hội khoá VIII. Hôm đó, sau khi đọc xong một bản báo cáo, Bộ trưởng Tài chính Hoàng Quy đã định xách cặp đi xuống, nhưng Chủ tịch Lê Quang Đạo yêu cầu ông đứng lại trả lời thêm. Cả hội trường xôn xao. Hàng chục đại biểu giơ tay yêu cầu đặt câu hỏi. Cuộc chất vấn trực tiếp đầu tiên của Quốc hội đã diễn ra như vậy suốt hai giờ liền
. Nhờ sự tranh luận đó, nhiều vấn đề đã được làm rõ hơn. Điều này khẳng định lại một thực tế - Quốc hội là một thiết chế được loài người sáng tạo ra để tranh luận nhằm tìm kiếm chân lý. Theo quy định của pháp luật nước ta, Quốc hội thảo luận và quyết định các vấn đề trong chương trình kỳ họp tại các phiên họp toàn thể; ĐBQH có trách nhiệm thảo luận và biểu quyết các vấn đề thuộc nhiệm vụ, quyền hạn của Quốc hội (Điều…). Hoạt động thảo luận này góp phần đưa đến những quyết định cuối cùng của Quốc hội, tức là có tính áp dụng chung, thậm chí tính cưỡng chế bắt buộc phải thi hành. Bởi vậy, nó phải tuân theo trình tự chặt chẽ được quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp lý cao nhất như Hiến pháp, Luật tổ chức Quốc hội, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Nội quy kỳ họp Quốc hội. Tuy nhiên, thủ tục thảo luận tại phiên họp toàn thể (gọi tắt là thủ tục thảo luận) của Quốc hội nước ta đã đáp ứng yêu cầu này chưa- Đó lại là câu hỏi khác. Để xây dựng và hoàn thiện thủ tục thảo luận, dĩ nhiên sẽ nảy sinh những câu hỏi: tại sao lại có thủ tục này chứ không phải thủ tục kia? Dựa vào đâu để đánh giá chúng?
 Bài viết cố gắng giải đáp những câu hỏi này qua phân tích các quy định liên quan và thực tiễn thảo luận ở Quốc hội nước ta, có đối chiếu với kinh nghiệm nước ngoài.  
I-KHÁI NIỆM, PHẠM VI
1. Thảo luận, ý nghĩa của thảo luận
Trước hết, cần làm rõ khái niệm dùng ở đây là thảo luận hay tranh luận. Đối với Quốc hội một số nước, tranh luận thậm chí là hoạt động cơ bản nhất. Nhưng phải thấy rằng, ở ta thuật ngữ thường được sử dụng là thảo luận, chứ chưa phải tranh luận. Theo chúng tôi, trong khuôn khổ phiên họp toàn thể của Quốc hội, dù dùng từ “thảo luận” hay “tranh luận”, đó đều là sự trao đổi các ý kiến khác nhau, của các chủ thể khác nhau trong phiên họp về các nội dung, vấn đề được đưa ra bàn và quyết ở Quốc hội. Đó là một bước không thể thiếu trước khi các đại biểu Quốc hội bấm nút quyết định. Chỉ khi thảo luận kỹ, nhiều chiều, các ý kiến khác nhau được có cơ hội thể hiện thì đại biểu mới có cơ sở vững chắc hơn khi biểu quyết, và quyết định được thông qua mới được “tâm phục, khẩu phục”.

Do những lý do trên, ngoài những từ như “dân chủ trực tiếp”, “dân chủ đại diện”, ngành chính trị học và hiến pháp học trên thế giới còn có thuật ngữ tạm dịch là “dân chủ tranh luận” (deliberative democracy)
. Theo đó, quá trình ra quyết sách, bất kể quyết sách gì, đều phải trải qua một quá trình tranh luận công khai, bình đẳng; các bên, trong đó có công chúng, có cơ hội bày tỏ chính kiến, các ý kiến của các bên đều phải được lắng nghe. Như vậy, vốn là một thiết chế dân chủ, một diễn đàn thảo luận và ra những quyết sách quan trọng nhất của quốc gia, Quốc hội không chỉ góp phần mang lại dân chủ tranh luận, mà càng cần đến những thành tố của dân chủ trong quá trình tranh luận của chính Quốc hội.

Tranh luận là thành phần chủ chốt của một nền dân chủ hiệu quả. Tính hiệu quả của dân chủ thể hiện ở chỗ cách thức của quá trình ra quyết sách không kém phần quan trọng so với giá trị của chính quyết sách. Thiếu tranh luận, quá trình ra quyết sách sẽ diễn ra mù mờ, cảm tính. Các điều kiện đồng thời là những biểu hiện của nền dân chủ tranh luận bao gồm: công dân được cung cấp thông tin đầy đủ, trong đó có thông tin về hoạt động của Quốc hội và những thông tin cần cho hoạt động của Quốc hội; các diễn đàn công khai khuyến khích những ý kiến trái chiều nhau, mà Quốc hội là diễn đàn lớn nhất; sự bàn luận tính đến những hệ quả của chính sách; vấn đề được trình bày sáng rõ, dễ hiểu đối với các bên tham gia và liên quan; khuyến khích sự trao đổi lập luận; minh bạch hoá quyền lợi (nếu có) liên quan đến vấn đề đang tranh luận; tính giải trình trách nhiệm; xây dựng một không khí tin cận lẫn nhau để sẵn sàng dung hoà, thương lượng. 

Giá trị của dân chủ không chỉ ở những kết quả mà nó mang lại. Giá trị của dân chủ còn ở chỗ những kết quả đó đạt được theo cách nào. Trong một nền dân chủ, quá trình ra quyết sách cần phải được “mở” một cách bình đẳng cho tất cả các bên tham gia bàn luận. Nhiều khi tưởng chừng như ý định, giải pháp nào đó mà một bên đưa ra là hợp lý, tối ưu một cách hiển nhiên, nhưng vì không qua bàn thảo, tranh luận cho ra nhẽ nên không được chấp thuận, hoặc buộc phải chấp thuận một cách miễn cưỡng, ấm ức. Có thể không phải tất cả các đạo luật, các quyết sách mà Quốc hội thông qua đều tuyệt vời. Nhưng ít nhất, trước khi được thông qua, chúng phải được Quốc hội bàn thảo, tranh luận cho ra nhẽ, được số đông chấp thuận. Như lãnh đạo Đảng và Nhà nước từng phát biểu, “không nên đặt Quốc hội trước sự đã rồi”, “không áp đặt”, “không nên biến Quốc hội thành cây cảnh”
. Tranh luận có tác dụng hợp thức hoá các quyết sách mà Quốc hội thông qua, làm cho Quốc hội thực sự là thiết chế dân chủ và đại diện.
2. Phạm vi đánh giá: Các thủ tục thảo luận tại phiên họp toàn thể
Vai trò của thảo luận/tranh luận là lớn như vậy, nhưng như các hoạt động khác, để mọi cuộc thảo luận/tranh luận tại Quốc hội đạt được mục đích, không biến thành những tranh cãi vô tận, cần có các thủ tục tương ứng. Do đó, bài viết này sẽ xem xét, phân tích các thủ tục chung về thảo luận, đồng thời đánh giá những thủ tục thảo luận từng lĩnh vực. Cụ thể như sau: Thủ tục phát biểu ý kiến; thủ tục thảo luận dự án luật; thủ tục xem xét, thảo luận báo cáo công tác hàng năm của các chủ thể; thủ tục thảo luận về việc bỏ phiếu tín nhiệm; thủ tục chất vấn và trả lời chất vấn; thủ tục xem xét báo cáo điều tra của UB lâm thời; thủ tục xem xét báo cáo của UBTVQH về hoạt động giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, báo cáo CP, TANDTC, VKSNDTC về lĩnh vực này; thủ tục thảo luận dự thảo nghị quyết của QH về dự toán ngân sách nhà nước, báo cáo về phương án phân bổ ngân sách trung ương, thảo luận tổng quyết toán ngân sách nhà nước, dự toán điều chỉnh ngân sách nhà nước; thủ tục thảo luận nghị quyết về kế hoạch phát triển kinh tế- xã hội hàng năm và 5 năm; thủ tục thảo luận về các dự án, công trình quốc gia; thảo luận dự thảo nghị quyết về việc phê chuẩn điều ước quốc tế, gia nhập điều ước quốc tế nhiều bên, chấm dứt hiệu lực, từ bỏ, rút khỏi, tạm đình chỉ thực hiện điều ước quốc tế mà QH quyết định phê chuẩn hoặc gia nhập; thủ tục thảo luận về nhân sự; thủ tục thảo luận các vấn đề về địa giới hành chính
. 
Tuy nhiên, ở đây có hai điều lưu ý: thứ nhất, như tiêu đề của bài viết cho thấy, thủ tục thảo luận tại các Tổ đại biểu không nằm trong phạm vi đánh giá; thứ hai, bài viết cũng không đánh giá thủ tục cho từng hoạt động thảo luận nói trên, mà sẽ đánh giá theo các tiêu chí được đề cập ở phần sau.
 3. Phạm vi đánh giá: Các đối tượng tham gia thảo luận 
Như đã thấy, thảo luận/tranh luận là sự trao đổi ý kiến, đối thoại nhiều chiều giữa các chủ thể tham gia phiên họp. Trong quá trình xem xét, thảo luận các vấn đề tại phiên họp toàn thể, có sự tham gia của nhiểu chủ thể: thuyết trình dự án của cơ quan trình; thuyết trình báo cáo thẩm tra của cơ quan thẩm tra; thảo luận/tranh luận của các đại biểu Quốc hội; điều hành của chủ tọa. Hoạt động của các chủ thể này có mối liên quan chặt chẽ với nhau, đều hướng tới một mục đích chung là phục vụ trực tiếp cho các hoạt động tương ứng của Quốc hội tại kỳ họp như thông qua luật; xem xét, thảo luận các báo cáo; thảo luận về việc bỏ phiếu tín nhiệm…Nếu thiếu đi một trong số các chủ thể đó thì sẽ không còn sự thảo luận/tranh luận. Bởi vậy, bài viết sẽ đánh giá tất cả các thủ tục thảo luận tại phiên họp toàn thể liên quan đến các chủ thể tham gia. Với tinh thần đó, phạm vi bài viết không chỉ giới hạn trong đánh giá các thủ tục thảo luận giữa các đại biểu với nhau, mà bao gồm cả thủ tục phần thuyết trình của các chủ thể trình và cơ quan thẩm tra. 
II-TIÊU CHÍ ĐÁNH GIÁ
Để đánh giá thủ tục thảo luận, cần có tiêu chí. Ở phần này, bài viết sẽ giải thích tại sao cần phải dựa trên những tiêu chí sau để đánh giá: thủ tục thảo luận cần đầy đủ và khả thi; thủ tục thảo luận cần phù hợp với bản chất của Quốc hội; thủ tục thảo luận cần phù hợp với tính chất toàn thể của phiên họp; cuối cùng, thủ tục thảo luận cần phù hợp với tính chất của hoạt động thảo luận/tranh luận.
1. Đầy đủ và hợp lý
Trước hết, cần đánh giá, liệu các thủ tục thảo luận đã đầy đủ chưa. Sở dĩ như vậy vì làm sao để Quốc hội với hàng trăm con người làm việc một cách hiệu quả, không phung phí thời gian, tiền của người dân đóng thuế vào những cuộc tranh luận vô bổ, trống rỗng, tiểu tiết, vào việc đánh bóng hình ảnh cá nhân; đồng thời để từng đại biểu một có điều kiện thực sự đóng góp vào việc giải quyết vấn đề? Thủ tục làm việc chặt chẽ, đầy đủ của Quốc hội chính là để đáp ứng những mục đích tưởng chừng như mâu thuẫn nhau này. Hơn nữa, tất cả chính sách đưa ra thảo luận ở Quốc hội không tách rời khỏi các quy tắc, thủ tục. Một vấn đề chính sách nếu không có thủ tục để thảo luận, quyết định thì sẽ mạo hiểm biết chừng nào. Cuối cùng, công việc nào cần thủ tục đó, bởi lẽ nếu cần giải quyết một vấn đề nhất định nhưng không có thủ tục, vậy tiến hành công việc theo trình tự như thế nào?
	Hộp: Thủ tục phát biểu ý kiến

Tại phiên họp toàn thể, ĐBQH đăng ký phát biểu ý kiến; Chủ tọa phiên họp mời từng ĐB phát biểu. ĐBQH phát biểu tập trung vào vấn đề đang thảo luận, không phát biểu quá hai lần về cùng một vấn đề; thời gian phát biểu lần thứ nhất không quá mười lăm phút, thời gian phát biểu lần thứ hai về cùng một vấn đề không quá năm phút. Trong trường hợp ĐBQH đó đăng ký mà chưa được phát biểu hoặc đã phát biểu nhưng chưa hết ý kiến do thời gian phát biểu đã hết thì ghi lại ý kiến của mình và gửi Đoàn thư ký kỳ họp để tổng hợp.


Mặt khác, không chỉ cần đánh giá xem đã đủ thủ tục cho từng hoạt động thảo luận của Quốc hội hay chưa, mà còn phải đánh giá, đã đủ thủ tục cho từng bước trong quá trình thảo luận. Chẳng hạn, thủ tục phát biểu ý kiến đã có (xem trong hộp ở trên), nhưng thủ tục đó đã đầy đủ chưa?

 Các thủ tục thảo luận không chỉ cần đầy đủ, mà cần hợp lý, có nghĩa là cần chi tiết, rõ ràng, đủ chặt chẽ nhưng không trói buộc; tính tuần tự có trước có sau, tránh trùng lặp, mỗi công đoạn là một việc, tránh «nồi cơm nấu nhiều lần».
2. Phù hợp với bản chất của Quốc hội

Quốc hội trước hết là một cơ quan đại diện cho nhiều lợi ích khác nhau, do đó các thủ tục thảo luận phải tạo điều kiện cho các lợi ích đó lên tiếng một cách bình đẳng, công bằng, không lợi ích nào bị bỏ sót. Quốc hội là cơ quan giám sát chính phủ, do đó thủ tục thảo luận cần tạo điều kiện cho chính phủ giải trình rõ ràng trước Quốc hội. Quốc hội là diễn đàn tầm quốc gia tìm giải pháp cho những vấn đề quốc kế dân sinh, do đó thủ tục thảo luận hướng đến tính đối thoại nhiều chiều, tìm ra chân lý.
2.1. Nguyên tắc bình đẳng, công bằng

Theo Hiến pháp và pháp luật nước ta, các ĐBQH đều được bầu trực tiếp qua đầu phiếu phổ thông, thay mặt cho cử tri hoạt động trong QH thông qua việc thực hiện các chức năng lập pháp, giám sát và đại diện. Vị thế này bảo đảm cho từng ĐBQH sự bình đẳng trong quan hệ với mọi ĐBQH khác, dù đó là ĐB thường, Chủ nhiệm UB hay Chủ tịch QH. Mỗi ĐB nắm giữ một lá phiếu và cần phải được ứng xử bình đẳng như nhau. Do đó, cần hiểu rằng Chủ tịch QH và các Phó Chủ tịch QH được gọi là lãnh đạo QH với nghĩa điều hành công việc của QH, chứ không phải lãnh đạo cá nhân ĐBQH.

Theo tinh thần của nguyên tắc này, mọi chủ thể trong Quốc hội có những điều kiện, khả năng làm việc như nhau. Mọi thành viên đều bình đẳng với nhau. Sự bình đẳng được đảm bảo bởi thủ tục và nội quy hoạt động của Quốc hội trong các lĩnh vực như: đăng ký phát biểu, thời lượng hạn chế, điều hành thảo luận, quyền kiến nghị, quyền biểu quyết... Sự bình đẳng đặc biệt thể hiện rõ qua điều hành thảo luận dựa trên những quy tắc chặt chẽ mà Quốc hội đồng thuận, không dựa trên quyền quyết định tại chỗ của người điều hành. Sự bình đẳng được đảm bảo trong mọi thủ tục: kiến nghị, thảo luận, bỏ phiếu... Điều này hạn chế tối đa sự thiên vị, bảo đảm quyền phát biểu chính kiến, tranh luận, các luồng ý kiến khác nhau phải có cơ hội thể hiện, đồng thời tránh trùng lắp, tuân thủ chương trình và thời gian nghị sự mà Quốc hội đã quyết định ngay từ đầu mỗi kỳ họp.  Đặc biệt, sự bình đẳng rất được coi trọng trong quá trình thảo luận. 
Đứng trên diễn đàn Quốc hội, mọi đại biểu Quốc hội đều có quyền hiến định và luật định như nhau; mọi ý kiến, dù đa số hay thiểu số đều phải được thể hiện đầy đủ để tập thể Quốc hội có cơ sở khi biểu quyết. Bên cạnh đó, dù đại biểu là Thủ tướng, Bộ trưởng hay Chủ nhiệm Uỷ ban, thì giá trị tiếng nói của họ phải ngang bằng và được đối xử bình đẳng với tiếng nói của một đại biểu không giữ chức vụ nhà nước. 

2.2. Bảo vệ ý kiến thiểu số

Trên thực tế, trong nhiều trường hợp, hầu như 100% số đại biểu Quốc hội phát biểu có ý kiến khác với đề xuất của Chính phủ, nhưng lúc biểu quyết thì có đại đa số tổng số đại biểu Quốc hội đồng tình. Vậy các phiên thảo luận của Quốc hội có trở nên vô nghĩa hay không? Thưa rằng, chắc chắn là không. Bởi lẽ, đề nghị của Chính phủ có thể đúng, có thể sai và cũng có thể chưa thật sự hoàn thiện. Quốc hội là cơ quan quyền lực tối cao có vai trò thẩm định và quyết định đề xuất của Chính phủ. Thảo luận của đại biểu Quốc hội nhằm đánh giá và biểu thị thái độ trước đề xuất đó. Vì thế, mỗi ý kiến thảo luận là một quan điểm phản biện trước đề xuất của Chính phủ. 
Do đó, quyền của ý kiến thiểu số cũng là một thành tố không thể thiếu trong một nền dân chủ tranh luận. Nếu không tạo điều kiện cho tất cả các thành viên được tham gia và tác động lên quá trình ra quyết sách, Quốc hội sẽ không còn đúng nghĩa là cơ quan đại diện nữa. Bởi lẽ đàng sau những đại biểu rơi vào thiểu số là những cử tri đã bầu ra họ. Tiếp theo, mỗi đại biểu nắm một lá phiếu ngang bằng với các đại biểu khác. Hơn nữa, chân lý nhiều khi lại không thuộc số đông. Vì vậy, trong quá trình bàn bạc để đi đến quyết định theo đa số ở Quốc hội, các ý kiến thiểu số muốn mình được lắng nghe. Biểu quyết theo đa số, nhưng bảo vệ quyền của ý kiến thiểu số là một đặc trưng nữa của Quốc hội. Thường là những ý kiến đó không đồng nhất với đa số do các đại biểu - đảng viên tạo ra, cũng có nghĩa là chưa đồng nhất với khía cạnh nào đó của chủ trương lớn. Tuy nhiên, Quốc hội không áp đặt, mà qua con đường thuyết phục, thảo luận, thương lượng để đi đến quyết sách.

Hơn nữa, có một chân lý là chân lý không hẳn bao giờ cũng thuộc về đa số. Làm gì trong trường hợp đa số thiếu thiện chí, hoặc đa số có chiều hướng nghiêng về một quyết định không hợp lý, không đúng? Hơn nữa, điều dễ nhận thấy là thiểu số bao giờ cũng yếu thế hơn so với đa số. Bởi vậy, song song với nguyên tắc quyết định theo đa số là nguyên tắc bảo vệ ý kiến thiểu số trong thủ tục làm việc của Quốc hội nhiều nước. Để đảm bảo khả năng làm việc của Quốc hội, thiểu số trong Quốc hội có nhiều quyền liên quan đến thủ tục. Ví dụ như quyền đưa ra kiến nghị về thủ tục và Quốc hội bắt buộc phải biểu quyết về kiến nghị đó; quyền yêu cầu và cần phải đáp ứng yêu cầu đó (yêu cầu thành lập tiểu ban điều tra, yêu cầu triệu tập Quốc hội); đa số có quyền quyết định cuối cùng nhưng quyền phát biểu của nhóm thiểu số phải được bảo đảm...

Tuy nhiên, để tránh sự lạm dụng nguyên tắc bảo vệ thiểu số nhằm trì hoãn tiến trình ra quyết sách của Quốc hội vì lợi ích cá nhân, quy chế của Quốc hội các nước, dù ít hay nhiều đều có những thủ tục có tính chất ràng buộc, hạn chế; chẳng hạn như hạn chế thời gian, số lần phát biểu, hoặc nếu đại biểu nhận thấy có sự vi phạm thủ tục thì có thể phát biểu ngay lập tức mà không theo danh sách đăng ký...

2.3. Giải trình

Trên diễn đàn Quốc hội, vấn đề quan trọng nhất của việc “dân biết” là làm rõ được sự cần thiết của chính sách, nội dung và các hệ quả của nó. Việc thảo luận tại kỳ họp Quốc hội chính là tạo điều kiện cho các chính khách giải trình nhằm đạt mục đích đó. Nói như một cử tri, “thông qua hoạt động này, cử tri cũng đánh giá được trình độ năng lực, ý thức trách nhiệm của cán bộ lãnh đạo các bộ, ngành đối với lĩnh vực mình phụ trách và có thể kiểm tra xem những đại biểu do mình bầu có sát dân, phản ánh tâm tư, nguyện vọng cử tri với các cơ quan có thẩm quyền hay không”
.

Về những chuyện nêu trên và còn nhiều chuyện khác nữa, trách nhiệm của Chính phủ trước Quốc hội là phải giải trình rõ ràng, còn trách nhiệm của Quốc hội trước nhân dân là quyết định đúng. Tình hình càng khó khăn càng cần giải trình rõ. Nếu giải trình chưa rõ, khiến cho quyết định chưa có cơ sở vững chắc, tốt nhất là yêu cầu giải trình lại, hoặc chờ dịp khác giải trình.
2.4. Phù hợp với tính chất của phiên họp toàn thể

Trước hết, ý nghĩa của kỳ họp thể hiện ở chỗ, ý chí của QH phải được phản ánh và dựa trên quyết định của phiên họp toàn thể. Hoạt động của các cơ quan do QH lập ra cũng chỉ là những bước phục vụ, chuẩn bị cho quyết định toàn thể. Ở nhiều nước, đặc biệt ở Mỹ, hệ thống các uỷ ban rất mạnh, đó mới chính là "QH làm việc, còn ở nghị trường chỉ là QH trình diễn". Nhưng thậm chí như thế thì nếu thiếu bước "trình diễn" đó, QH không thể ra quyết sách được. QH là cơ quan đại diện cao nhất trong quốc gia, bởi vậy chỉ phiên họp toàn thể của QH mới phản ánh được ý chí của toàn thể quốc gia. Do đó, diễn đàn Quốc hội có bản chất đặc thù là thể hiện quyền quyết định của cơ quan quyền lực nhà nước tối cao. Khác với tính chất tư vấn, tham vấn, nghiên cứu của hội nghị, hội thảo, diễn đàn thảo luận ở Quốc hội kết thúc bằng quyết sách, chính sách qua cơ chế biểu quyết.

Liên quan đến thảo luận, nguyên tắc quyết định theo đa số thể hiện trên phương diện sau: số lượng đại biểu tối thiểu cần thiết (quorum) có mặt tại phiên họp để có thể bắt đầu cuộc thảo luận và biểu quyết. Yêu cầu này rất quan trọng bởi vì khó mà chấp nhận rằng một đạo luật, được xem là ý chí của toàn dân, mà chỉ được một số rất nhỏ nghị sỹ tham gia thảo luận và quyết định. 
Cuối cùng, tính chất của phiên họp toàn thể nằm ở chỗ đó là diễn đàn tầm quốc gia, thảo luận những vấn đề chính sách. Do đó, nếu bị sa vào tiểu tiết kỹ thuật, con số chuyên môn, câu chữ quá nhiều, đó không còn là diễn đàn Quốc hội. Hơn nữa, cách làm như thế còn chiếm nhiều thời gian cho việc thảo luận chính sách.
2.5. Phù hợp với tính chất của thảo luận
Đặc điểm của diễn đàn Quốc hội là sự tranh luận để hiểu ra vấn đề, nhận rõ trách nhiệm và tìm ra giải pháp. Sự tranh luận phải là sự giao lưu, đối thoại từ nhiều phía, nhiều góc cạnh. Ý nghĩa của kỳ họp còn ở chỗ nó hợp thức hóa các quyết sách thông qua tính tranh luận, đối thoại. Các phiên họp toàn thể tại các kỳ họp là diễn đàn quan trọng nhất về chính sách và pháp luật ở nước ta. Kỳ họp của QH tạo điều kiện các dân biểu thảo luận và thông qua mọi lợi ích và quyết sách một cách cẩn trọng, dân chủ. Tranh luận ở kỳ họp cho phép mỗi bên thể hiện những luận chứng thuyết phục nhất của mình và bảo vệ quan điểm của mình. Khi đã được thảo luận thấu đáo bởi tất cả các bên, quyết định cuối cùng sẽ được lòng đa số trong QH, những người đại diện cho cử tri. Kỳ họp của QH với các phiên thảo luận, chất vấn cũng là nơi tập trung các luồng quan điểm đến từ bên ngoài QH- từ cử tri, từ các tổ chức, hiệp hội, báo chí…
Cần đặt sự tranh luận tại phiên họp với hoạt động đọc các báo cáo, tờ trình, đề án… Hoạt động của Quốc hội tại kỳ họp không thể không có yếu tố đọc, nhưng cần dành thời gian thích đáng hơn cho các ĐBQH nói bởi vì những lý do sau đây. Thứ nhất, khi nói, sự tương tác giữa đại biểu với đối tượng, giữa đại biểu với đại biểu trong hội trường, giữa đại biểu với nhân dân đang theo dõi qua truyền hình trực tiếp sẽ có hiệu ứng cao, vì vậy kỳ họp sẽ hấp dẫn hơn, tránh được sự đơn điệu. Thứ hai, đọc những tài liệu đã gửi trước cho đại biểu thật sự là lãng phí thời gian và cùng với nó là các sự lãng phí khác. Thứ ba, ngồi nghe đọc các văn bản liên tục một ngày hay một buổi là cách làm không hiệu quả. Thường thì khả năng chú ý nghe của con người có hạn, quá thời lượng người nghe sẽ khó tập trung. Thứ tư, khi đại biểu thảo luận, phát biểu hay chất vấn tại kỳ họp bằng lời nói, cử tri có điều kiện đánh giá năng lực của người đại biểu của mình hơn. 
2.6. Thủ tục điều hành khách quan, công bằng, hiệu quả
Chính các yêu cầu về sự bình đẳng, dân chủ, giải trình, hiệu quả giải thích tại sao các vị Chủ tịch Viện và Chủ nhiệm Uỷ ban ở các nước lại có nhiều quyền về thủ tục như vậy với tư cách chủ toạ: cần có một người đứng ra điều hành tiến trình công việc, theo dõi sự tuân thủ tiến trình, bảo đảm trật tự trong tiến trình đó. Họ có những quyền như: quyết định thứ tự phát biểu (ở những nước có quy định về việc đăng ký trước danh sách những đại biểu sẽ phát biểu); quyền đề nghị đại biểu chấm dứt hay tiếp tục phát biểu; quyết định tạm ngừng hay kết thúc phiên họp; có tiếng nói quyết định cuối cùng về những tranh luận liên quan đến thủ tục...
 
Một trong những nguyên tắc quan trọng trong điều hành phiên họp của chủ tịch nghị viện các nước là giữ tính khách quan. Tại một cuộc hội nghị bàn tròn của Chủ tịch Hạ viện các nước khối Thịnh vượng chung, một vị Chủ tịch Hạ viện quan niệm, tính khách quan thể hiện ở chỗ, người điều hành cần bảo vệ các quyền của nghị sỹ, nhất là các nghị sỹ thiểu số một cách công bằng, không có ngoại lệ
. Tiêu chí để bảo vệ các quyền là sự tuân thủ thủ tục, các nguyên tắc hoạt động của nghị viện; người điều hành cần áp dụng thủ tục một cách nghiêm khắc. Người chủ toạ cần lắng nghe mọi thành viên, suy xét lý lẽ của người phát biểu dựa trên tinh thần, nội dung của bài phát biểu chứ không phải nhìn vào vị thế của người đó trong nghị viện, dù đó là Thủ tướng, nghị sỹ đối lập, hay nghị sỹ mới. 

Với vị thế quan trọng của mình, chủ toạ không được tìm cách gây ảnh hưởng lên cuộc tranh luận tại phiên họp. Ở các nước theo mô hình Anh, Chủ tịch Hạ viện không được tham gia thảo luận, vì thế không có chỗ ngồi ở hàng ghế phía dưới. Còn ở một số nước khác như Đức, nếu muốn phát biểu ý kiến, ông/bà ta phải rời ghế chủ toạ, xuống dưới ngồi ở ghế nghị sỹ
. Điều này hàm ý, lúc đó ông/bà ta phát biểu với tư cách là nghị sỹ bình thường, chứ không phải với tư cách chủ tịch nghị viện đang điều hành phiên họp. Trong các phiên họp, các nghị sỹ khi mào đầu phát biểu đều nói câu: “Kính thưa ông Chủ toạ”. Thủ tục nhỏ này không chỉ nói lên vai trò điều hành của Chủ tịch Nghị viện, mà còn hàm ý câu hỏi hoặc câu trả lời đều qua khâu trung gian là chủ toạ, không nhằm công kích nhau, tránh làm mất mặt nhau. 

III-ĐÁNH GIÁ THỦ TỤC THẢO LUẬN
Như đã nói, bài viết không có ý định đánh giá thủ tục thảo luận đối với từng nhóm hoạt động riêng rẽ như thông qua luật, xem xét báo cáo, bỏ phiếu tín nhiệm…Thay vào đó, bài viết sẽ đánh giá về chúng dựa trên những tiêu chí đã xác định ở phần trên. Tính đầy đủ và tính hợp lý sẽ được đánh giá lồng với việc đánh giá theo các tiêu chí khác.
1. Thủ tục đã phản ánh tính chất thảo luận quyết sách?
Trước đây, phiên họp toàn thể thảo luận cả những tiểu tiết nhỏ nhặt nhất và ngay chính các đại biểu cũng than phiền về thực trạng này. Ông Mai Thúc Lân nhớ như in cái thời ông làm Phó Chủ tịch QH, phải điều khiển nhiều phiên thảo luận và thông qua luật đến mướt mồ hôi: “Khóa VIII, khóa IX, do phải thảo luận để thông qua từng điều nên QH cân nhắc câu, từ rất kỹ, nhiều khi chỉ một từ mà thảo luận, tranh luận mất hàng giờ, thậm chí có trường hợp thảo luận một câu mất gần nửa buổi họp nhưng cuối cùng chỉ sửa một cái dấu phẩy! Chính vì thế nên cử tri nhiều nơi phê bình QH tốn quá nhiều thời gian “làm văn tập thể” tại hội trường”
.
 Để Quốc hội quyết định thực chất hơn, trong cách thức thảo luận, năm 2006, Quốc hội đã đặt ra các định hướng cụ thể, đổi mới cách thức thảo luận tại các phiên họp toàn thể, theo đó Quốc hội tập trung vào thảo luận những vấn đề cơ bản, quan trọng, hoặc còn nhiều ý kiến khác nhau, không nhắc lại những ý kiến trùng lặp đã được nhiều đại biểu đề cập, những ý kiến đã thảo luận ở Tổ, ở Đoàn. Những vấn đề có nội dung gần nhau hoặc liên quan với nhau thì được lồng ghép để thảo luận chung, không chia cắt ra nhiều chuyên đề. Báo cáo công tác nhiệm kỳ XI của Quốc hội cũng nhấn mạnh, phiên họp toàn thể chỉ tập trung thảo luận những nội dung mang tính chính sách pháp luật, kinh tế-xã hội và những vấn đề cần đi đến biểu quyết; các nội dung khác sẽ chuyển về làm việc tại các Uỷ ban của Quốc hội
. Tuy nhiên, đây cũng mới chỉ là phương thức chung, chứ chưa được quy định cụ thể, rõ ràng, hợp lý hơn trong Nội quy kỳ họp. Chẳng hạn, chủ thể nào quyết định nội dung nào mang tính chính sách, nội dung nào mang tính kỹ thuật: UBTVQH, Chủ tọa, hay toàn thể Quốc hội? Nếu cá nhân đại biểu hoặc nhóm đại biểu muốn đưa vào hay đưa ra khỏi chương trình thảo luận một nội dung nào đó, họ cần phải làm gì? Những câu hỏi này và câu hỏi khác cần phải được giải đáp trong các quy định về thủ tục thảo luận.
Mặt khác, để phiên họp toàn thể có thể yên tâm thảo luận những vấn đề chính sách, các nội dung mang tính kỹ thuật phải được giải quyết tốt ở các Ủy ban, một phần nào đó ở các Tổ đại biểu, và công tác chuẩn bị, gửi tài liệu phải đảm bảo đúng quy định. Ở đây, cần áp dụng một nguyên tắc của Quốc hội nhiều nước là: nếu không được chuẩn bị tốt, không tiến hành thảo luận tại phiên họp toàn thể
 và có thủ tục cụ thể để thực hiện nguyên tắc ngày trên thực tế, ví dụ quyền yêu cầu Chủ tọa lấy biểu quyết không bắt đầu thảo luận vì lý do công tác chuẩn bị không đáp ứng yêu cầu. 
Trên phương diện tính chất của kỳ họp, ở Việt Nam, Nội quy kỳ họp Quốc hội không có quy định về số lượng đại biểu có mặt hợp lệ để tiến hành phiên họp (quorum). Như vậy, mặc nhiên có thể hiểu là dù chỉ 3 đại biểu có mặt chẳng hạn cũng phải bắt đầu phiên thảo luận? (một trường hợp khó có thể hình dung tại phiên họp ở Hội trường nhưng cũng cần tính đến, bởi lẽ đã là thủ tục thì phải đầy đủ và chặt chẽ). Mặt khác, trong thực tiễn hoạt động của Quốc hội gần đây, trên cơ sở kinh nghiệm áp dụng tại kỳ họp thứ 8 năm 2005, trong năm 2006, Quốc hội tiếp tục thực hiện cách thức cho ý kiến lần đầu về các dự án luật trình xin ý kiến theo hướng tổ chức thảo luận đồng thời tại hai hội trường nhằm nâng chất lượng, số lượng văn bản luật và tiết kiệm thời gian kỳ họp. Tuy nhiên, điều này gây băn khoăn liên quan đến nguyên tắc quyết định theo đa số. Cách làm này biến thảo luận tại phiên họp toàn thể thành thảo luận tại ủy ban, nhưng lại không chuyên sâu bằng ở ủy ban. Và băn khoăn lớn nhất là hạn chế quyền tham gia thảo luận của đại biểu, vì nhiều đại biểu quan tâm đến cả hai dự án luật đang được thảo luận tại hai nơi.
2. Thủ tục thảo luận và sự bình đẳng
Quốc hội ta đang áp dụng chế độ hiển thị đếm lùi thời gian phát biểu- một bước bảo đảm sự bình đẳng phát biểu chính kiến. Tuy nhiên cũng vẫn còn tình trạng số đại biểu đã đăng ký nhưng không còn thời gian phát biểu hoặc đăng ký nhưng không được gọi. Số liệu thống kê cho thấy, trong năm 2006, mỗi kỳ họp có trên dưới 1000 ý kiến phát biểu
. Như vậy, giả sử tất cả các đại biểu đều được phát biểu, mỗi người chỉ được nói hai lần trong vòng khoảng tháng rưỡi ngồi họp. Thiết kế thủ tục thảo luận như thế nào để phát huy tốt nhất tiếng nói của đại biểu? 
Theo Henry M.Robert, mọi cuộc thảo luận ở nghị viện đều cần phải đảm bảo 9 yêu cầu chung, trong đó có những yêu cầu sau đây liên quan đến nguyên tắc bình đẳng: thứ nhất, tất cả các nghị sỹ đều có quyền và nghĩa vụ như nhau trong quá trình thảo luận, các quy tắc về thủ tục thảo luận phải được thực hiện một cách không thiên vị; thứ hai, quyền bàn luận một cách đầy đủ và tự do là một quyền cơ bản trong khi tiến hành thảo luận; thứ ba, chỉ được phép có một vấn đề được thảo luận vào bất kỳ thời điểm nào khi tiến hành phiên họp; thứ tư, vào bất kỳ thời điểm nào, các nghị sỹ cũng có quyền được biết vấn đề gì đang được xem xét; và vấn đề đó cần phải nhắc lại trước khi cuộc biểu quyết được thực hiện (tuy nhiên, một nghị sỹ không được phép hỏi quá nhiều về vấn đề này vì như vậy ông ta đã thể hiện sự lơ là trong việc thực hiện nhiệm vụ của mình); thứ năm, không ai được phép phát biểu lần thứ hai về cùng một vấn đề khi đang có người khác muốn phát biểu về vấn đề đó; thứ sáu, vị chủ toạ phải điều khiển phiên họp một cách công bằng và trung thực
.Tuy nhiên, theo chúng tôi, ở đây cần bổ sung thêm yêu cầu thứ bảy: hai luồng ý kiến phản đối và đồng ý đều phải được có cơ hội thể hiện như nhau. Nếu chiếu theo các yêu cầu này, các quy định về thảo luận tại phiên họp toàn thể ở Quốc hội nước ta còn thiếu nhiều và khá sơ sài, chưa chặt chẽ.
3. Thủ tục thảo luận với việc bảo vệ ý kiến thiểu số
Có thể nói, Quốc hội Việt Nam hầu như chưa có những thủ tục để bảo vệ thiểu số, những lực lượng yếu thế hơn. Chẳng hạn, trong Nội quy kỳ họp Quốc hội rất ít các quy định về quyền của nhóm đại biểu được kiến nghị, yêu cầu điều gì đó. Hiểu một cách chung nhất, kiến nghị là đề xuất của đại biểu hoặc nhóm đại biểu với toàn thể Quốc hội ra quyết định về một vấn đề thủ tục hoặc nội dung để tỏ thái độ của Quốc hội. Ở Quốc hội nước ta, cả hai dạng này đều có rất ít tiền lệ, mặc dù Luật cũng đã quy định về một số trường hợp có thể kiến nghị, trong đó có kiến nghị liên quan thủ tục thảo luận. Thế nhưng, các quy định về thủ tục kiến nghị hoặc sơ sài, hoặc khó cho đại biểu sử dụng. Trong một số trường hợp thậm chí luật pháp chưa quy định đại biểu có quyền kiến nghị hay không, chẳng hạn như về việc biểu quyết tiếp tục hay chấm dứt thảo luận... 

Như vậy, một trở ngại khiến hoạt động của đại biểu Quốc hội khó khăn là thủ tục. Thế nhưng, thủ tục lại bắt nguồn từ thực tiễn. Câu chuyện Quốc hội ra nghị quyết về giáo dục được khởi đầu chính từ một kiến nghị của một đại biểu: ông Nguyễn Đức Dũng. Sau phiên chất vấn Bộ trưởng Nguyễn Minh Hiển tại kỳ họp thứ 5, Quốc hội khóa XI, ông Dũng đã kiến nghị thành lập Uỷ ban điều tra về chất lượng giáo dục. Uỷ ban như thế không được thành lập, nhưng như đã thấy, một nghị quyết về tình hình giáo dục đã ra đời. Bởi thế, một mặt, cử tri mong Quốc hội sẽ bổ sung các quy định về các thủ tục hoạt động để mở đường cho đại biểu Quốc hội đẩy chất vấn và thảo luận những vấn đề khác đến cùng được dễ dàng hơn; mặt khác, cũng mong các đại biểu của chúng ta sử dụng nhiều hơn những công cụ sẵn có, chủ động đưa vấn đề đi đến cùng, trong đó cả khi thảo luận.
4. Thủ tục thảo luận và sự đối thoại, tranh luận
Trái với yêu cầu về sự tranh luận có đi có lại đã nói ở trên, một nữ ĐBQH khóa XI trong kỳ họp gọi điện cho người nhà tâm sự: “nóng ruột quá chị ơi, ở nhà con ốm, mà ở đây ngồi nghe triền miên, nói thì không đến lượt, mà …ngủ thì không được phép”
. Những lời rất thật này không có gì lạ, bởi lẽ ngồi liền tù tì hàng tiếng đồng hồ, không được nói, chỉ để nghe người khác nói, nhiều khi nghe đọc các báo cáo dài dằng dặc mà không buồn ngủ mới lạ. Như kênh CNN quay cảnh họp của Quốc hội Trung Quốc, các đại biểu nước này vì phải ngồi nghe lâu quá đã ngủ vùi ngay ở phiên họp. Nó cho thấy, ngồi liền tù tì nghe như thế, lại không có cơ hội phát biểu, thiếu sự đối thoại, tranh luận là cách làm thiếu hợp lý, thiếu hiệu quả.

Nếu xem xét khía cạnh tranh luận thì thấy ngay cả trong phiên chất vấn- là phiên lẽ ra phải có tính tranh luận cao, thì vẫn còn ít bóng dáng của những tranh luận thực sự để tiếp cận sự thật và sự thuyết phục (Xem hộp dưới đây). 

	Hộp: Tính tranh luận trong chất vấn 

( Nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội Mai Thúc Lân: “So với trước thì hơi thiếu sôi nổi. Vì thiếu thời gian nên các đại biểu không đặt câu hỏi trở lại sau khi nghe trả lời để làm rõ vấn đề. Đáng lẽ ra Đoàn chủ tịch thấy câu hỏi nào trả lời chưa thoả mãn ý người hỏi thì phải cho hỏi lại để không khí sôi nổi hơn, tránh sự hình thức”; 

( “Cách tổ chức chất vấn lần này nói chung vẫn không thoát ra khỏi khuôn khổ của kiểu chuẩn bị sẵn nên thiếu không khí giao lưu, đối thoại”- Đại biểu Mai Quốc Bình khóa XI nhận định;
( Đại biểu khóa XI Vũ Mão kiến nghị ngay giải pháp hạn chế phần trình bày báo cáo của các Bộ trưởng trong thời lượng 30 phút, để dành thời gian cho các đại biểu chất vấn trực tiếp để làm rõ nguyên nhân của thực trạng, trách nhiệm thuộc về ai, giải pháp thế nào?
(Nguồn: Vietnamnet, 16/5/2003).


Từ năm 2006, thủ tục chất vấn của Quốc hội cũng đã có những thay đổi nhất định. Để tăng thời gian chất vấn của đại biểu, các đối tượng bị chất không còn đọc các văn bản trả lời được chuẩn bị trước (mà chỉ gửi đến các vị đại biểu Quốc hội nghiên cứu). Theo thủ tục này, nếu trước đây, người trả lời chất vấn trình bày 20 phút và đối thoại với các đại biểu Quốc hội 40 phút, thì hiện nay thời lượng đối thoại sẽ tăng lên từ 50 phút đến 1 tiếng. 
Tuy nhiên, ngay cả khi đã cải tiến thủ tục như vậy, đại biểu thường ít khi giành được quyền chất vấn vòng hai. Vẫn có đại biểu cho rằng, nếu được phép nói thêm sẽ bày tỏ quan điểm của mình về phần trả lời của đồng chí bộ trưởng. Luật nước ta cho phép, nếu đại biểu không đồng ý với nội dung trả lời thì có quyền đề nghị Quốc hội tiếp thảo luận tại phiên họp đó hoặc tại phiên họp khác. Tiếc rằng, Luật không quy định cụ thể thủ tục thực hiện quyền này. Nhưng thủ tục nhiều khi xuất phát từ thực tiễn hoạt động của đại biểu, của Quốc hội. Bởi vậy, một khi đã được trao quyền, tại sao đại biểu không sử dụng quyền đó? Mặt khác, có thể hình dung, để không tuột mất cơ hội “chất vấn đến cùng”, đại biểu cần có quyền kiến nghị Quốc hội biểu quyết về việc tiếp tục chất vấn bộ trưởng.

Trên phương diện đối thoại, tranh luận, có một chi tiết đáng chú ý là, số liệu thống kê cho thấy trong năm 2006 số lượng các ý kiến phát biểu tại các phiên thảo luận của Quốc hội thực hiện chức năng quyết định các vấn đề quan trọng của đất nước khá hạn chế so với các phiên họp về lập pháp và giám sát (trung bình cả năm chỉ có 7 ý kiến /1 phiên họp trong khi ở các phiên họp lập pháp và giám sát là 15 ý kiến /1phiên họp)
. Điều này đặt ra vấn đề cần xem xét lại thủ tục xem xét, thông qua các quyết định quan trọng của đất nước cũng như quá trình chuẩn bị cho các hoạt động này.
Hệ quả của việc thiếu tính tranh luận đến cùng là có những lúc cho ra sản phẩm chưa đạt chất lượng. Chẳng hạn, có vị đại biểu thừa nhận, nhiều lúc ông không hài lòng với chất lượng của dự luật, nhưng vẫn buộc phải bấm nút đồng ý thông qua vì nhiều lý do, và “bấm nút nhưng trong lòng vẫn không yên tâm”. Một trong những lý do là cho kịp với lịch trình làm luật của Quốc hội. Như vậy, chỉ vì cho kịp lịch trình mà dự luật không được thảo luận tiếp, không được lật đi giở lại kỹ càng, không được “nhặt” kỹ, vẫn còn nhiều “sạn”, nhưng vẫn đưa lên thành “cơm”, kết quả là người ăn phải méo mặt vì những hạt sạn đó. Chính vì vậy, một trong những nguyên tắc làm việc của Quốc hội nhiều nước là chưa ngã ngũ thì chưa kết thúc cuộc tranh luận
. Và họ có những thủ tục để biến nguyên tắc này thành thực tế. Có lẽ Quốc hội nước ta cần áp dụng nguyên tắc này vào việc thiết kế thủ tục thảo luận tại phiên họp toàn thể để đưa cuộc thảo luận đi đến cùng.
5. Thủ tục thảo luận và tính giải trình
Một trong những đặc thù trong hoạt động của Quốc hội là tính giải trình trách nhiệm của Chính phủ trước Quốc hội. Thế nhưng, qua các phiên họp, không hẳn các lý lẽ, lập luận đưa ra đã thuyết phục được người nghe giải trình. Ví dụ, câu nói quen thuộc của nhiều vị bộ trưởng tại các kỳ họp Quốc hội là “Xin Quốc hội thông cảm”. Các bộ trưởng có nghĩa vụ giải trình, báo cáo, chứ không phải xin cảm thông, vì cảm thông không phải là cách vận hành của Nhà nước. Thông cảm là điều tốt ngoài giờ họp, thậm chí trong giờ giải lao, nhưng không là khái niệm chính thống trong giờ họp. Hoặc có những lý lẽ khác cho thấy tính giải trình chưa được coi trọng tại các kỳ họp của Quốc hội như: “Việc này đã có kết luận của Trung ương Đảng”, “Các ĐBQH hỏi nhiều thế, tại sao không đưa ra giải pháp”…Hoặc những báo cáo thành tích dài dằng dặc mà ít đề cập nguyên nhân, biện pháp khắc phục vướng mắc cũng là những bằng chứng cho thấy tính giải trình thấp. Tất nhiên, thực thế này một phần lớn là do thái độ của phía giải trình. Thế nhưng, thủ tục thảo luận/tranh luận có tăng cường tính giải trình được không? Thiết nghĩ là được bằng cách có những thủ tục cụ thể tăng quyền cho đại biểu, chẳng hạn quyền kiến nghị Quốc hội biểu quyết hài lòng hay không hài lòng về nội dung, thái độ giải trình của vị Bộ trưởng; hoặc quyền được tiếp tục truy vấn. Bên cạnh đó, người điều hành cũng cần có quyền yêu cầu người giải trình phải có lý lẽ, lập luận thỏa đáng, chứ không thể “xin thông cảm”, “có kết luận rồi”…
Trong việc thực hiện quy trình thông qua dự án luật tại hai kỳ họp trên thực tế, cơ quan trình dự án sau khi đã trình dự án ra Quốc hội tại kỳ họp lần thứ nhất dường như ở tình trạng “hết trách nhiệm” giải trình, việc tiếp tục giải trình dự án luật đã được chuyển sang phía các cơ quan của Quốc hội
. Do đó, dễ dẫn đến tình trạng (và trên thực tế đã xảy ra đối với một số dự án luật) là: các cơ quan trình “buông” dự án luật; việc họ tham gia tiếp vào các khâu sau đó của quy trình hoàn thiện, thông qua dự án luật chỉ còn mang tính hình thức, miễn cưỡng. Thực tiễn những năm qua cho thấy, sau khi Quốc hội đã xem xét, cho ý kiến tại kỳ họp thứ nhất, hầu như chỉ có sự tham gia của chuyên viên giúp việc các ban soạn thảo dự án luật vào việc hoàn thiện dự án luật (nếu có đề nghị từ phía các cơ quan hữu quan của Quốc hội). Các chuyên viên này không đủ tư cách để giải trình, khiến cho tính giải trình bị giảm đi trông thấy. Để áp đặt trách nhiệm giải trình của các cơ quan trình dự án, cần quy định, tại lần trình thứ hai, cơ quan trình phải tiếp tục đứng ra giải trình trước Quốc hội những vấn đề chưa rõ, chứ không thể chuyển cho phía Quốc hội.
Việc trình bày tờ trình, báo cáo thẩm tra, báo cáo tiếp thu, chỉnh lý là những thủ tục bắt buộc trong quá trình thảo luận. Trong bối cảnh thời gian của kỳ họp hạn hẹp, các tài liệu này đã được gửi trước cho đại biểu thì việc đọc toàn bộ nội dung tài liệu là không cần thiết. Do đó, từ năm 2006, đối với các dự án luật trình lần đầu, để có nhiều thời gian hơn cho tranh luận, các chủ thể không còn phải trình bày toàn bộ Tờ trình và Báo cáo thẩm tra mà chỉ trình bày những vấn đề chủ yếu như phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng và những vấn đề còn có ý kiến khác nhau. Thậm chí, đối với một số dự án, khi đã gửi trước đúng thời hạn cho đại biểu, Quốc hội có thể tiến hành thảo luận ngay về dự án, báo cáo, tờ trình đó. Như vậy, thời gian dành cho thảo luận và giải trình từ phía cơ quan trình tăng lên. 
Cũng liên quan đến tính giải trình tại phiên họp toàn thể, hiện nay, trong thời gian thảo luận dự án luật, theo yêu cầu của Chủ tọa, chủ thể trình dự án phải giải trình bổ sung những vấn đề mà Tờ trình chưa lý giải rõ, hoặc những vấn đề đại biểu quan tâm. Chủ tọa thường chỉ định các đại biểu là người đứng đầu cơ quan có thẩm quyền quản lý liên quan đến vấn đề cần giải trình thêm phát biểu ý kiến. Các thành viên Chính phủ không phải là đại biểu Quốc hội - theo yêu cầu của đại biểu hoặc tự mình đề nghị- cũng được phát biểu ý kiến về vấn đề liên quan. Bên cạnh đó, theo chúng tôi, cần quy định thêm một cách cụ thể về quyền của đại biểu được hỏi lại những vấn đề mà đại biểu đó cho rằng giải trình chưa rõ. Hơn nữa, trong nhiều Báo cáo giải trình, tiếp thu vẫn sử dụng cụm từ “đa số ý kiến cho rằng”, “đa số ý kiến tán thành”…mà chưa nêu rõ có bao nhiêu ý kiến phát biểu, trong đó bao nhiêu ý kiến tán thành, không tán thành. Trong trường hợp Báo cáo giải trình chưa nêu được căn cứ để thuyết phục Quốc hội, vẫn thiếu những thủ tục để xử lý những tình huống khi đại biểu không tán thành với Báo cáo giải trình và đề nghị thảo luận tiếp. Thiết nghĩ, cần có quy định cho phép đại biểu được kiến nghị thảo luận tiếp và nếu có đại biểu thứ hai đồng ý, phải biểu quyết về việc thảo luận tiếp hay không.
6. Thủ tục điều hành thảo luận
Vai trò thực tế của Chủ tọa trong các phiên họp toàn thể ở Quốc hội nước ta là gợi ý hướng đại biểu tập trung thảo luận về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau, điều khiển phiên họp để Quốc hội thảo luận. Chủ tọa vừa phải đảm bảo cho việc thảo luận được tiến hành dân chủ, nhưng lại phải kịp tiến độ, chương trình kỳ họp. Chủ tọa có vai trò nhắc nhở, đề nghị đại biểu không nhắc lại các lập luận, ý kiến đã rõ, chỉ nêu chính kiến, tạo điều kiện cho Quốc hội có thêm thời gian thảo luận những vấn đề khác.

Tuy nhiên, từ trước tới nay công việc điều hành mới chỉ phụ thuộc vào cá nhân từng vị chủ tọa
 (Xem thêm hộp dưới đây), chứ chưa được quy định cụ thể trong Nội quy kỳ họp, chưa tạo căn cứ pháp lý cho Chủ tọa điều hành thảo luận một cách hiệu quả. Chẳng hạn, không có quy định khi nào thì Quốc hội chấm dứt thảo luận để chuyển sang biểu quyết thông qua các nội dung; hoặc trong trường hợp lấy biểu quyết về việc chấm dứt thảo luận thì cần tỷ lệ bao nhiêu đại biểu đồng ý. 
	Hộp: Hiệu quả điều hành: còn phụ thuộc nhiều vào kỹ năng cá nhân

Nhận xét về kỹ năng điều hành theo hướng bảo đảm các ý kiến khác nhau có cơ hội thể hiện, Ông Vũ Mão cho rằng, “Chủ tịch Nguyễn Văn An đã điều khiển rất nhịp nhàng, nhắc nhở đại biểu hỏi dài, ngắt phần trả lời không đúng trọng tâm rất kịp thời. Hay như cách mà Chủ tọa đưa ra là để đại biểu hỏi 2-3 câu, sau đó yêu cầu Bộ trưởng trả lời là rất hay. Điều khiển như vậy sẽ tạo được điều kiện cho các đại biểu hỏi đi hỏi lại theo kiểu “truy đến cùng”, làm sáng tỏ vấn đề”
.


Do đó, cần quy định rõ về quyền của Chủ tọa phiên họp được yêu cầu đại biểu chỉ thảo luận về những nội dung còn có ý kiến khác nhau, không lập luận về những nội dung đã được phát biểu rõ, chỉ phát biểu những ý kiến khác với dự thảo; quyền chỉ định người phát biểu trong danh sách những đại biểu đã đăng ký phát biểu để có thể phân bổ việc phát biểu một cách hài hòa trong điều kiện thời gian không đủ cho tất cả những đại biểu đã đăng ký
; quyền được trình bày ý kiến nhưng phải rời ghế chủ tọa xuống hàng ghế đại biểu
; quyền tự mình hoặc theo kiến nghị của đại biểu chấm dứt thảo luận về một nội dung và chuyển sang thảo luận nội dung khác, quyền yêu cầu đại biểu chấm dứt phát biểu, các quyền giữ trật tự phiên họp… Để tăng cường sự trung tính trong thảo luận, trước khi phát biểu ý kiến, đại biểu cần phải nói “Kính thưa Chủ tọa”, chứ không nên thưa gửi trực tiếp với người đối thoại.

IV- KẾT LUẬN

Qua đánh giá sơ bộ trên đây, có thể tạm nhận xét rằng, thủ tục thảo luận tại phiên họp toàn thể của Quốc hội nước ta còn thiếu khá nhiều và khá sơ sài. Các thủ tục đã có chưa hẳn đã hợp lý. Điều này dẫn đến hệ quả là thủ tục thảo luận chưa đáp ứng được hết những yêu cầu về tính tranh luận ở Quốc hội, chưa phù hợp với tính chất diễn đàn của phiên họp toàn thể, chưa phù hợp với bản chất của Quốc hội là cơ quan đại diện, thiết chế dân chủ. Để thủ tục thảo luận có thể đáp ứng những tiêu chí này, cần rà soát các quy định hiện hành để bổ sung, bổ khuyết những thủ tục còn thiếu, hoàn thiện những thủ tục đang có hiệu lực theo các tiêu chí sau: thủ tục phải đảm bảo tính bình đẳng trong thảo luận/tranh luận; thủ tục phải đảm bảo để việc thảo luận thể hiện được ý kiến đa số, nhưng đồng thời tạo cơ hội cho ý kiến thiểu số lên tiếng; thủ tục phải hướng đến sự thảo luận/tranh luận thẳng thắn, dân chủ, đa chiều để tìm ra chân lý; thủ tục phải áp đặt được trách nhiệm giải trình trong khi thảo luận; và thủ tục phải đảm bảo được sự điều hành thảo luận công bằng, khách quan, hiệu quả. Trong đó, mọi tiêu chí nói trên nhằm làm nổi bật vai trò của nhân vật chính trong thảo luận-đó là các đại biểu Quốc hội. Cuối cùng, cần nhấn mạnh rằng, thủ tục là chuyện nội bộ của Quốc hội, lại cần được bổ sung liên tục, linh hoạt. Do đó, không nhất thiết phải câu nệ rằng, nguồn quy định về thủ tục (trong đó có thủ tục thảo luận) phải là các văn bản quy phạm pháp luật, mà có thể lấy các tiền lệ để áp dụng thủ tục
. Sau một thời gian áp dụng có hiệu quả, có thể nâng các tiền lệ thành quy định chính thức trong Nội quy, các quy chế.
� Bài trình bày tại Hội thảo “Hoàn thiện quy trình, thủ tục hoạt động của Quốc hội tại kỳ họp” do Văn phòng Quốc hội và UNDP tổ chức, Đà Lạt, 9-11/7/2008.


� Lê Kiên, “Nghị trường ra biển lớn - Bài 1: Hai ứng viên cho một ghế”, báo PL TPHCM, 05-11-2007.


� Để đánh giá một cách khách quan, toàn diện hơn, cần tổ chức thăm dò ý kiến của những người trong cuộc gồm ĐBQH, đại diện các cơ quan, tổ chức đã tham gia kỳ họp, các chuyên viên phục vụ kỳ họp, các nhà báo đã tham gia kỳ họp. Dĩ nhiên cá nhân người viết bài này không thể tiến hành công việc đó, bởi vậy, việc đánh giá ở đây chỉ dựa trên phương pháp nghiên cứu tài liệu (desk study) và trải nghiệm cá nhân.
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� Nguyễn Như Du, “Đồng chí Nguyễn Văn Linh với đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội”, Nghiên cứu Lập pháp, số 9,2002; Nguyễn Như Du, “Đồng chí Võ Chí Công với đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội”, Nghiên cứu Lập pháp, số 11, 2002.


� Xem thêm: Ban Công tác lập pháp, “Quy trình, thủ tục trong hoạt động của Quốc hội”, Hà Nội, 2005, tr.51-52, 90-101, 135-147, 162-172, 179-192, 198-280, 288-290.


� Vietnamnet, 15/5/2003.


� Văn phòng Quốc hội, “Tổ chức và hoạt động của Quốc hội một số nước trên thế giới”, TS Nguyễn Sĩ Dũng chủ biên, 2002.


� Nguyên Lâm, Chủ tịch Hạ viện: Người điều hành khách quan và trung lập, Người ĐBND, 18/4/2008.
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� Một thành viên Đoàn công tác của Quốc hội nước ta kể lại, Đoàn được xếp lịch vào dự một phiên họp toàn thể của Quốc hội Đức, nhưng phiên họp đã giải tán, không tiến hành được vì phe đối lập cho rằng sư chuẩn bị cho phiên họp không đáp ứng yêu cầu, cho nên họ không tham gia phiên họp, khiến cho phiên họp không đủ số lượng đại biểu đủ để tiến hành.   


� TT TT-TV-NCKH, Báo cáo chuyên đề về hoạt động của Quốc hội năm 2006, Hà Nội, 2007.


� Henry Robert, Rules of Order.


� Nguyên Lâm, “Nói ở kỳ họp”, Hiến kế Lập pháp, 12/2007.


� TT TT-TV-NCKH, Hoạt động của Quốc hội trong năm 2006, báo cáo chuyên đề, 3/2007.


� Không hiếm khi ở Quốc hội các nước có những phiên họp tranh luận kéo dài đến khuya vẫn chưa xong, phải tạm nghỉ sáng hôm sau lại tiếp tục. Chưa nói đến những phiên điều trần kéo dài hàng tháng trời.


� Nguyễn Quang Minh, Đánh giá kết quả hoạt động của Quốc hội khóa XI, Nghiên cứu Lập pháp, số 11/2007.


� Nhiều nhà quan sát Quốc hội qua các thời kỳ đều nhìn nhận, cách điều khiển các phiên họp của cố Chủ tịch Lê Quang Đạo đã khuyến khích tranh luận, làm biến đổi cung cách hoạt động của Quốc hội. Xem bài: Lê Kiên, “Nghị trường ra biển lớn - Bài 1: Hai ứng viên cho một ghế”, báo PL TPHCM, 05-11-2007.
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� Văn phòng Quốc hội, Đổi mới và hoàn thiện quy trình lập pháp của Quốc hội, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2004; Nguyễn Mạnh Cường, Hoàn thiện quy trình thông qua luật tại kỳ họp Quốc hội ở Việt Nam, Luận văn thạc sỹ luật học, Hà Nội, 2003.


� Nếu chiếu theo quy tắc này, tại các Kỳ họp Quốc hội nước ta, đôi khi vẫn có thể nhận thấy chủ toạ đưa ra nhận xét, đánh giá cá nhân của mình khi điều khiển các phiên họp. 


� Trong thực tế hoạt động của Quốc hội nước ta đã có những tiền lệ không được quy định trong bất kỳ văn bản nào nhưng đã được áp dụng như là thủ tục hoạt động của Quốc hội, ví dụ truyền hình, truyền thanh trực tiếp các phiên chất vấn; báo chí tham dự các phiên họp UBTVQH; thảo luận tại hai hội trường…
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